Mikuli¢i¢ - Lon¢arié¢ - Bahun - Topié
odvjetnicko drusStvo

Goran Mikuligié, Tihomir Longarié, Neven Bahun, Zeljka Topié¢

Zagreb, 5.4.2022.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
AmrusSeva 2
10000 Zagreb

Na broj: P-2197/2021

Tuzitelj: AUTO MAKSIMIR d.o.0., Ulica kneza Branimira 191, 10000 Zagreb,
OIB:96607355815,

Tuzenik: P Automobil Import d.o.0., Zagreb, Kovinska 5, OIB:44123621027

zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Mikuli¢i¢-Lon¢ari¢-
Bahun-Topi¢, Zagreb, Medvescak 54

PODNESAK TUZENIKA

Kojim se tuZenik ocituje na podnesak tuzitelja od 26.02.2022.g.

TuZenik i nadalje osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, kako osnovu tako i visinu
tuzbenog zahtjeva.

Tuziteljeva usporedba pada prihoda ne dokazuje da bi tuzitelj trpio bilo kakvu Stetu, a
pogotovo ne u visini pada prihoda. Tuziteljevo poslovanje nije se niti svodilo samo na
distribuciju vozila marke Peugeot. Naprotiv, vece prihode je imao od ostalog poslovanja
(stanica za tehnicki pregled vozila, servisi i sl.).

Jos jednom se napominje kako je tuzitelj temeljem Ugovora o distribuciji na neodredeno
vrijeme ostvarivao zaradu u visini razlike u cijeni izmedu vozila koje je kupio od tuzenika i
cijene po kojoj je ta vozila prodavao krajnjim kupcima. Prosje¢na marza koju je tuzitelj imao
na vozilo kupljeno od tuzenika bila je cca 2%. Dakle, svaki tuZziteljev prihod po tom ugovoru
u visini od 100 kn pratio je i rashod od barem 98,04 kn pa eventualno pretrpljena Steta niti
teoretski ne moze iznositi 100 kn ve¢ maksimalno 1,96 kn.

U poslovnim godinama u kojima tuzitelj nije distribuirao tuZenikove proizvode tuzitelj je
ostvarivao u prosjeku vecu neto dobit nego u 2013.godini koju sam smatra referentnom, $to
dokazuje kako nije niti trpio Stetu vezanu uz Ugovor o distribuciji na neodredeno vrijeme.
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Tuzenik ostaje i kod prigovora zastare potrazivanja.

Tuzitelj svoju tuzbu pred Trgovackim sudom u Zagrebu u predmetu P-3188/16 nije podigao
radi utvrdivanja, osiguravanja ili ostvarivanja neke svoje trazbine ve¢ samo radi utvrdenja
nastanka pravog odnosa izmedu stranaka tj. da je izmedu stranaka dana 17.12.2013.9.
sklopljen i na snazi Ugovor o distribuciji na neodredeno vrijeme.

Tuzba je urodila deklaratornom presudom kojom se utvrdio nastanak odredenog pravnog
odnosa, ali tom tuzbom pa onda niti presudom nije utvrdivana nikakva tuziteljeva trazbina
(niti postojeca niti budu¢a) bilo novéana bilo nenov¢ana ¢inidba odnosno trpljenje.

Tuziteljeva analogija sa radnim sporom je neosnovana buduci se u radnom sporu trazi
utvrdenje niStetnosti odluke o otkazu ugovora o radu koja nisStetnost rezultira obvezom isplate
ugovorene place i stoga prekidom zastare potrazivanja ugovorene place sve dok se
pravomoc¢no ne odluci o nistetnosti odluke o otkazu.

Niti analogija sa predmetima ,,Franak® nije osnovana jer se u tim predmetima takoder trazi
utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi koja niStetnost rezultira stjecanjem bez
osnove 1 prekidom zastare potraZivanja povrata stecenog bez osnove.

Tuzitelj u predmetu P-3188/16 nije utvrdivao niti niStetnost neke tuzenikove odluke, niti je
utvrdivao postojanje neke svoje trazbine, ve¢ je samo trazio utvrdenje nastanka pravnog
odnosa tj. utvrdenje da je izmedu stranaka zaklju¢en ugovor, a koji konkretni pravni odnos ne
proizvodi automatski nikakvu novéanu trazbinu niti kakvu Stetu sudionicima tog odnosa.

Sve i kada bi uslijed podnoSenja tuzbe u predmetu P-3188/16 i doslo do prekida zastare
naknade eventualne buduce Stete ta zastara bi ponovno pocela teé¢i danom sklapanja novog
Ugovora o distribuciji na neodredeno vrijeme* od dana 09.07.2018 kojim su tuzitelj i
tuzenik ponovno regulirali svoje odnose u pogledu distribucije vozila i poceli izvrSavati sva
prava i obveze koje proizlaze iz tog ugovora.

Prema ¢l. 245. st. 3. ZOO-a ukoliko je prekid zastare nastao podnosenjem tuzbe zastara
pocinje te¢i iznova od dana kad je spor okonéan ili zavrsen na neki drugi nacin.

Spor oko toga da li su stranke vezane Ugovorom o distribuciji na neodredeno vrijeme
definitivno je zavrSen dana 09.07.2018 kada su stranke ponovno zakljucile Ugovor o
distribuciji na neodredeno vrijeme, ¢ime je Ugovor 0 distribuciji na neodredeno vrijeme
od 17. prosinca 2013. godine prestao biti na snazi neovisno o trajanju Zalbenog
postupka u parnici P-3188/16.

Ugovor o distribuciji na neodredeno vrijeme za koji je presudom P-3188/16 od 26.4.2018.g.
utvrdeno da je sklopljen i da je na snazi od 17. prosinca 2013. godine svakako je prestao biti
na snazi dana 09.07.2018 kada je medu strankama zaklju¢en novi Ugovor o distribuciji na
neodredeno vrijeme, pa je time i zastara ako je uopce i prekinuta podnosenjem tuzbe U
predmetu P-3188/16 pocela teci iznova danom sklapanja novog Ugovora o distribuciji na
neodredeno vrijeme.




U tom slucaju je zastara za naknadu Stete nastale za vrijeme vazenja ugovora od 17. prosinca
2013., a koji je bi na snazi do 09.07.2018 (kada je zaklju¢en novi ugovor), nastupila
najkasnije dana 10.07.2021.g.

Tuzenik ostaje i kod svojih navoda kako je eventualna Steta tuzitelju, uslijed neizvrsavanja
Ugovora o distribuciji na neodredeno vrijeme od 17. prosinca 2013. godine, mogla nastajati
samo kroz vrijeme neizvr$avanja tog ugovora tj. najkasnije do 09.07.2018 kada je medu
strankama zakljucen i realiziran novi ,,Ugovor o distribuciji na neodredeno vrijeme*,

O tome da je zaklju¢enjem Ugovora o distribuciji na neodredeno vrijeme od 09.07.2018. g.
doslo do prestanka ugovora od 17. prosinca 2013. godine svoj stav je ve¢ zauzeo o naslovni
sud u svome Rjesenju Ovr-60/18 od 1. kolovoza 2019. godine potvrdenim rjeSenjem VTSRH
Pz-5924/2019-2 od 6. studenog 2019.g.

Navedenim rjeSenjem naslovni sud zauzeo je logi¢an stav kako su ,,stranke u biti ugovorom
od dana 9. srpnja 2018. godine regulirale navedeni odnos na novi nacin, odnosno novim
ugovorom, pa je odluka o tome da li je sklopljen ugovor od 17. prosinca 2013. godine imajuci
u vidu da su stranke sklopile ugovor od dana 9. srpnja 2018. godine za istu pravnu stvar i isti
predmet, prema stavu ovog suda sada postala suvisna i neprovediva, buduci su stranke isti
odnos _regulirale novim ugovorom, pa je samim time doslo do prestanka ugovora od 17.
prosinca 2013. godine.

Dokaz: str. 11. i 12. Rjesenja Ovr-60/18 od 1. kolovoza 2019

Dakle, zastara za eventualnu Stetu nastalu zbog neizvrSavanja Ugovora o distribuciji
na neodredeno vrijeme od 17. prosinca 2013. godine nastupila je najkasnije u srpnju
2021. godine.

Osporava se i da je Ugovor o distribuciji na neodredeno vrijeme od 09.07.2018. g. trebao
vrijediti dulje od dana kada je raskinut.

Pacta sunt servanda, osnovno je nacelo ugovornog prava. Do raskida ugovora od 09.07.2018.
g. doslo je u skladu sa odredbama tog ugovora, a razlozi za raskid bili su viSestruki i navedeni
su raskidnom dopisu od 30.04.19.g.

O samom zaklju¢enju Ugovora o distribuciji na neodredeno vrijeme od 09.07.2018. g. i 0
zakonitosti raskida tog ugovora oc€itovao se i naslovni sud svojim RjeSenjem Ovr-60/18 od 1.
kolovoza 2019. godine potvrdenim rjeSenjem VTSRH Pz-5924/2019-2 od 6. studenog 2019.g.

U poslovnu politiku tuzitelja i u razloge prodaje svoje dugotrajne imovine — nekretnine u
Kraljevi¢evo;j ulici, tuZzenik ne ulazi ali osporava insinuacije tuzitelja da je zbog tuZenika
»izgubio® svoju dugotrajnu imovinu - svoj poslovni kompleks. Tuzitelj nije ,izgubio* ve¢ je
prodao svoj poslovni kompleks radi izgradnje novog kompleksa od Cetiri stambene zgrade
Ugovorom o kupoprodaji nekretnine od 17.srpnja 2015.9.

Dokaz: povijesni izvadak zk uloska 5720 k.o. Grad Zagreb


https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ugovorno_pravo&action=edit&redlink=1

Tuzenik ostaje i kod tvrdnje da je tuzitelj u sve svoje investicije ulazio u okviru vlastite
poslovne politike motiviran Zeljom da unaprijedi i/ili odrzi svoje poslovanje. TuZenik nije od
tuzitelja zahtijevao da ulazi u poslovne investicije niti da posluje sa tuzenikom.

Jedino §to je tuzenik Cinio je bila pomoc¢ tuzitelju da zadovolji kriterije 1 standarde marke
Peugeot tj. da ispuni uvjete tadasnjeg koncerna PSA i tvrtke AUTOMOBILES PEUGEOT
iz Pariza po kojima se postaje odnosno ostaje dio distributivne mreze za prodaju motornih
vozila marke Peugeot. AUTOMOBILES PEUGEOT je na svim trziStima pa tako i na
hrvatskom postavio standarde i procedure kojima se osigurava odrZavanje imagea marke i
postize odgovarajuca kvaliteta usluge kupcima njihovih vozila.

Tuzitelju je bila poznata poslovna politika tvrtke AUTOMOBILES PEUGEOT i sam je
odlucio i dalje biti dio njihove distributivne mreZze, a tuzenik mu je pomagao u ispunjavanju
postavljenih standarda.

Navedenu pomo¢ u ispunjavanju standarda tvrtke AUTOMOBILES PEUGEOT tuzenik je
pruzao svima koji su u okviru svoje poslovne politike izrazili namjeru biti distributerima
vozila marke Peugeot, ali nikoga nije niti prisiljavao niti nagovarao na distribuciju
Peugeotovih vozila, niti na izgradnju poslovnih objekata u tu svrhu.

Osporava se i da tuzitelj u svome poslovnom objektu nije bio u mogucnosti distribuirati
vozila bilo koje druge marke osim Peugeota. Brojne tvrtke istovremeno distribuiraju vozila
raznih robnih marki i prilagodavaju svoje objekte standardima tih robnih marki budu¢i su
standardi vecine robnih marki manje-vise sli¢ni i u praksi se radi uglavnhom o vizualnim
prilagodbama poslovnih objekata prema potrebama pojedine marke (boja objekta, logotipovi i
sl.).

Tuzenik i1 nadalje osporava se da bi do blokade tuZiteljevog racuna, koja traje od 01.09.2019.
godine pa sve do danas, i do prijetnje ste¢ajem doslo uslijed postupanja tuzenika. TuZenik i
nadalje ukazuje na razloge neuspjesnog poslovanja koje je sam tuzitelj naveo u svome Planu
restrukturiranja dostavljenom u predstecajni postupak koji se pred naslovnim sudom SS u
Karlovcu vodio pod brojem St-564/2019.

Slijedom svega navedenog predlaze se odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu tuzenikovog
parni¢nog troska.
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